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1. WPROWADZENIE

Ostatnie dwudziestolecie by o czasem bardzo szybkich i g bokich przemian 
w funkcjonowaniu gospodarek krajów wysoko rozwini tych. Zasadnicz  cech  tego 
okresu by  wzrost ekonomicznego znaczenia zjawiska globalizacji oraz rosn cej roli 
zdolno ci poszczególnych gospodarek do wykorzystania potencja u zwi zanego z roz-
wojem gospodarki opartej na wiedzy. Ekonomi ci zwi zani z nurtem instytucjonalnym 
wskazuj  na szereg analogii pomi dzy tymi zjawiskami, a wcze niejszymi okresami 
fundamentalnych zmian organizacyjno-technologicznych wynikaj cych z dyfuzji 
nowych technologii ogólnego zastosowania (ang. general purpose technologies), 
których konsekwencj  by o sformu owanie nowych paradygmatów spo eczno-tech-
nologicznych. Najbardziej obrazowymi przyk adami takich przemian by y pierwsza 
oraz druga faza rewolucji przemys owej (zob. David, 1990; Rosenberg, Trajtenberg, 
2001; Perez, 2002). Historyczne badania ukazuj , i  takie g bokie przemiany struktu-
ralne z jednej strony stwarzaj  du e szanse na podniesienie poziomu ycia, z drugiej 
jednak strony wykorzystanie tych szans jest ci le zwi zane z adekwatno ci  szeregu 
uwarunkowa  instytucjonalnych do tych nowych warunków (zob. North, 1994, 2003).

W tym kontek cie celem artyku u jest próba oceny zale no ci mi dzy poziomem 
efektywno ci instytucjonalnej w kontek cie wykorzystania potencja u gospodarki 
opartej na wiedzy (GOW) a jako ci  ycia mieszka ców krajów Unii Europejskiej 
w latach 2004–2010. 

Z perspektywy metodologicznej dodatkowym celem artyku u jest próba kwan-
ty  kacji kluczowych poj  wykorzystywanych w ramach nurtu instytucyjnego, do 
których mo na zaliczy  np. poj cie efektywno ci (jako ci) rozwi za  instytucjonal-
nych. Tym samym w artykule sformu owano propozycj  uzupe nienia metodycznego 
jako ciowego podej cia analitycznego typowego dla nowej ekonomii instytucjonalnej 
o ilo ciowe modelowanie ekonometryczne typowe dla g ównego nurtu ekonomii. 

Realizuj c tak sformu owane cele badawcze w badaniu postawiono nast puj c  
hipotez  badawcz : Istnieje dodatnia zale no  pomi dzy jako ci  ycia a poziomem 
efektywno ci instytucjonalnej w kontek cie wykorzystania potencja u GOW w kra-
jach Unii Europejskiej. Ze wzgl du na wskazane cele badawcze w pierwszej cz ci 
artyku u sformu owano autorski miernik, który daje mo liwo  syntetycznej oceny 
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wielowymiarowego zjawiska efektywno ci systemów instytucjonalnych w kontek cie 
zdolno ci kraju do wykorzystania potencja u GOW. Autorski charakter miernika 
polega na doborze odpowiednich zmiennych diagnostycznych pozwalaj cych na opis 
efektywno ci instytucjonalnej.

W tym celu zastosowana zosta a metoda TOPSIS jako narz dzie analizy wielo-
wymiarowej. De  niuj c efektywno  instytucjonaln  wykorzystano teori  kosztów 
transakcyjnych. Przyj to, i  system jest efektywny, gdy sprzyja niskiemu poziomowi 
kosztów transakcyjnych. Ze wzgl du na powszechn  w literaturze krytyk  pos u-
giwania si  wy cznie takimi miernikami jak PKB per capita, do oceny poziomu 
jako ci ycia mieszka ców wykorzystano Human Development Index. W drugiej 
cz ci artyku u przeprowadzona zosta a ekonometryczna analiza wp ywu efektywno-
ci instytucjonalnej na poziom ycia z wykorzystaniem dynamicznego modelowania 

panelowego. Artyku  stanowi kontynuacj  bada  zawartych w pracach Balcerzak 
i Pietrzak (2014, 2015a, 2015b, 2015c).

Odwo uj c si  do dorobku ekonomii instytucjonalnej mo na stwierdzi , i  
w obecnej literaturze dost pny jest szereg jako ciowych bada  koncentruj cych si  
na instytucjonalnych czynnikach wp ywaj cych na dysproporcje rozwojowe w przy-
padku krajów rozwijaj cych si  (zob. De Soto, 2003; North i inni, 2007; Rodrik, 
2011) oraz krajów, które przesz y proces transformacji systemowej (M czy ska, 
Sadowski, 2008; M czy ska, 2009). Jednak e w dorobku badawczym uwzgl dniaj -
cym perspektyw  instytucjonaln , w tym teori  kosztów transakcyjnych, relatywnie 
ma o bada  po wi conych jest problemowi znaczenia jako ci instytucji w przypadku 
krajów wysoko rozwini tych z uwzgl dnieniem wp ywu zmian spo eczno-technolo-
gicznych. Wi kszo  bada  tego typu ma charakter jako ciowy i odnosi si  do bardzo 
w sko zde  niowanych elementów systemu instytucjonalnego np. wp ywu rozwi za  
kszta tuj cych narodowe systemy innowacji na poziom innowacyjno ci gospodarki 
(zob. De Bruijn, Lagendijk, 2005, s. 1153–1172). W tym wzgl dzie niniejszy artyku  
stanowi przyczynek uzupe niaj cy istniej c  literatur  zarówno z perspektywy ilo cio-
wej metodyki zastosowanej do analizy instytucjonalnej, jak i szerszej perspektywy 
analitycznej odnosz cej si  do problemu kszta towania adu instytucjonalnego oraz 
jego wp ywu na poziom ycia w krajach rozwini tych.

2. DETERMINANTY EFEKTYWNO CI SYSTEMU INSTYTUCJONALNEGO W KRAJACH 
ROZWINI TYCH W WARUNKACH GOSPODARKI WIEDZY

Idea gospodarki opartej na wiedzy, która w ostatnich latach nabiera coraz wi k-
szego praktycznego, teoretycznego, a tak e politycznego znaczenia1, powsta a wraz 
z obserwowanymi zmieniaj cymi si  g ównymi cechami wspó czesnych gospodarek 

1 O znaczeniu politycznym koncepcji gospodarki opartej na wiedzy wiadczy cho by rola tego 
poj cia w formowaniu podstaw Strategii Lizbo skiej, jako europejskiego dziesi cioletniego planu „doga-
niania” Stanów Zjednoczonych (zob. Balcerzak i inni, 2008, s. 77–88).
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rozwini tych. Pomimo jej wielorakich interpretacji oraz ca y czas dostrzegalnego 
ba aganu terminologicznego2, jej kluczowym wyznacznikiem jest wskazanie na 
zmieniaj ce si  najwa niejsze czynniki wzrostu gospodarczego w przypadku wspó -
czesnych liderów ekonomicznych, w porównaniu ze stanem typowym dla gospodarki 
dominuj cej do ko ca lat 70 XX wieku. Przyjmuje si , e w realiach gospodarki 
industrialnej pomimo oczywistego korzystania z wiedzy procesy wzrostu by y 
g ównie zdeterminowane przez sta e efekty skali w warunkach zmian zasobów kapi-
ta u rzeczowego, którym towarzyszy  wzrost kwali  kacji si y roboczej, generalnie 
odnosz cej si  do zdolno ci wytwarzania dóbr namacalnych, co przek ada o si  na 
wy sz  produktywno . Tymczasem w odniesieniu do obecnych najwy ej rozwini -
tych gospodarek uzale nionych od post pu opartego na wiedzy, czynniki te mog  co 
najwy ej stanowi  warunek niezb dny, nie za  wystarczaj cy do utrzymania wyso-
kiej dynamiki rozwojowej. Obecnie w przypadku liderów gospodarczych kluczowym 
wyznacznikiem wzrostu gospodarczego staje si  ich zdolno  do wykorzystania 
potencja u zwi zanego z nagromadzonym kapita em wiedzy, de  niowanym przez pry-
zmat paradygmatu schumpeterowskiego przedsi biorcy, a tym samym oddzia uj cym 
na zdolno  do kreowania i adaptacji nowych rozwi za , cz sto odnosz cych si  do 
czynników nienamacalnych. W sprzyjaj cych warunkach mo e to by  ród em rosn -
cych efektów skali3 (zob. Quah, 2003, s. 291–323; Black, Lynch, 2003, s. 546–565; 
Black, Lynch, 2004, s. F97–F98; Atkinson, Correa, 2007, s. 3–12).

Obserwacja wyników osi ganych przez liderów gospodarczych wiata obejmu-
j ca ostatnie trzy dekady ukaza a wa n  anomali  teoretyczn  z perspektywy modeli 
d ugookresowego wzrostu gospodarczego. Do po owy lat 80 ubieg ego wieku dyna-
mika krajów OECD by a zgodna z predykcjami neoklasycznych modeli wzrostu. 
W przypadku tych krajów potwierdzono proces konwergencji. Zjawisko to uleg o 
zahamowaniu w ostatnim dziesi cioleciu ubieg ego wieku, gdy niektóre kraje OECD 
w sposób znacz cy przyspieszy y swoje tempo wzrostu produktywno ci, podczas 
gdy pozosta e kraje utrzyma y si  na starej cie ce wzrostu gospodarczego (zob. 
Bassanini i inni, 2000). Wspomnianej dywergencji nie t umaczy y zmiany nak adów 
konwencjonalnych zasobów makroekonomicznych, a tak e czynniki technologiczne 
jak np. zakres wykorzystania najmowych technologii teleinformatycznych. Zgodnie 
z neoklasycznymi modelami wzrostu gospodarczego najbardziej rozwini te kraje 
OECD, które charakteryzowa y si  podobnym dost pem do kapita u rzeczowo-  nan-

2 Brak porz dku terminologicznego w tej materii potwierdza cho by pos ugiwanie si  przez 
poszczególnych autorów cz sto w formie synonimów takimi poj ciami jak e-gospodarka, gospodarka 
sieciowa, gospodarka informacyjna, gospodarka cyfrowa, w sytuacji gdy desygnaty tych poj  w pe ni 
nie pokrywaj  si . 

3 Problem mo liwo ci osi gania rosn cych efektów skali w warunkach GOW jest przedmiotem 
intensywnej debaty o czym wiadczy cho by dyskurs prowadzony wokó  koncepcji nowej gospodarki 
i nowej ekonomii (zob. szerzej Kelly, 1998; Shapiro, Varian, 1999, s. 1–2; Boehlke, 2005, s. 29–37). Jest 
to tak e kwestia o zasadniczym znaczeniu z perspektywy formalnego modelowania GOW (zob. Welfe, 
2007).
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sowego, zbli onym dost pem do technologii i relatywnie wysok  jako ci  kapita u 
ludzkiego powinny znajdowa  si  w tym samym klubie konwergencji (zob. Tokarski, 
2005; Welfe, 2007; Tokarski, 2013a, s. 11–31; 2013b, s. 33–65; Dykus, Misiak, 2013, 
s. 67–80). Tak e modele zaliczane do teorii endogenicznego wzrostu gospodarczego 
nie dostarczaj  w pe ni satysfakcjonuj cego wyja nienia omawianego zjawiska (zob. 
Tokarski, 1996 s. 213–245; Tokarski, 2001, s. 213–245).

W tej sytuacji, w przypadku krajów niezdolnych do przyspieszenia swojego 
tempa wzrostu produktywno ci, ekonomi ci zacz li wskazywa  na konieczno  
zwi kszenia innowacyjno ci gospodarek, a tym samym na konieczno  podniesienia 
ich produktywno ci, g ównie poprzez zwi kszenie nak adów na badania i rozwój. 
Jednak e europejskie do wiadczenia zwi zane z wdra aniem Strategii Lizbo skiej 
oraz planu Europa 2020 dowiod y, i  makroekonomiczne powodzenie w warunkach 
GOW nie sprowadza si  wy cznie do mechanicznego zwi kszenia wydatków na 
badania i rozwój, czy te  przeznaczania odpowiednich rodków na edukacj  i inwe-
stycje w tzw. kapita  ludzki (zob. Denis i inni, 2005; De Bruijn, Lagendijk, 2005, 
s. 1153–1172). Jest ono zale ne od szeregu reform strukturalnych, których zasadni-
czym celem jest dostosowanie regu  formalnych (czynników instytucjonalnych) do 
warunków GOW.

Badania realizowane w przypadku krajów OECD, wykorzystuj ce zarówno kon-
wencjonalne podej cie modelowe typowe dla ekonomii g ównego nurtu, jak i odwo-
uj ce si  do dorobku nowej ekonomii instytucjonalnej wykaza y, i  wykorzystanie 

kapita u wiedzy (szerzej zob. Balcerzak, 2008, s. 139–154), które stanowi klucz dla 
rozwoju w realiach GOW, w du ym stopniu jest zale ne od efektywnej regulacji 
oraz wielu aspektów instytucjonalnych (szerzej zob. Balcerzak, 2009a, s. 713–742). 
Kluczowymi elementami adu instytucjonalnego s  tutaj wszystkie czynniki, które 
istotnie oddzia uj  na zdolno ci przedsi biorstw do szybkiej adaptacji w warunkach 
dynamicznego post pu technologicznego obejmuj cego nowe technologie ogólnego 
zastosowania oraz pojawianie si  nowych idei w sferze organizacji i kreowania pro-
duktów (zob. Bresnahan, Trajtenberg, 1995, s. 83–108; Baumol, 2003, s. 435–444; 
Balcerzak, Rogalska, 2008, s. 71–87; Balcerzak, 2009b, s. 3–22). Tym samym czyn-
niki instytucjonalne maj  kluczowe znaczenie dla zjawiska wytwarzania wiedzy, 
tempa jej transferu oraz zdolno ci podmiotów rynkowych do jej absorpcji. 

Badania empiryczne prowadzone w krajach najwy ej rozwini tych potwierdzi y 
znaczenie uwarunkowa  instytucjonalnych oddzia uj cych na wysoko  kosztów 
transakcyjnych, które wp ywaj  na liczb  podmiotów gospodarczych zdolnych do 
efektywnego wykorzystania wiedzy i osi gni cia kolejnych prze omów technologicz-
nych. W warunkach GOW wykreowanie du ej poda y przedsi biorstw zdolnych do 
uczestniczenia w procesie schumpeterowskiej kreatywnej destrukcji stanowi warunek 
brzegowy utrzymania wysokiego tempa wzrostu produktywno ci (zob. Bassanini 
i inni, 2001; Diamond, 2006, s. 120–146). Odwo uj c si  do empirycznych bada  
OECD (2001) oraz dorobku ekonomii kosztów transakcyjnych (zob. Williamson, 
1985; North, 1994; Eliasson i inni, 2004; Atkeson, Kohoe, 2007), mo na wskaza  



Wp yw efektywno ci instytucji na jako  ycia w Unii Europejskiej. Badanie panelowe dla lat 2004-2010 75

nast puj ce cztery aspekty instytucjonalne, które maj  zasadnicze znaczenie dla pod-
niesienia tempa wzrostu produktywno ci w warunkach GOW.

Pierwszym takim aspektem jest efektywno  regulacji prawnych nastawionych na 
wspieranie przedsi biorczo ci. Badania empiryczne prowadzone od drugiej po owy 
lat 80 XX wieku wskazuj , i  wysoki poziom przedsi biorczo ci sprzyja zwi kszeniu 
poda y przedsi biorstw o du ym potencjale wzrostu gospodarczego oraz zwi ksza 
prawdopodobie stwo powstawania nowych innowacyjnych podmiotów, które efek-
tywnie anga uj  si  w prace nad rozwi zaniami cz sto ignorowanymi przez du e 
„zasiedzia e” w danej bran y  rmy (zob. Nooteboom, 1994, s. 327–347; Almeida, 
Kogut, 1997, s. 21–31; McKinsey Global Institute, 2001).

Drugi aspekt odnosi si  do instytucji prawa sprzyjaj cych utrzymaniu niskiego 
poziomu kosztów transakcyjnych i wysokiej efektywno ci mechanizmu rynkowego. 
Badania sektorowe, których celem by o zdiagnozowanie przyczyn ró nic w pozio-
mie produktywno ci tych samych bran  funkcjonuj cych w ró nych krajach wysoko 
rozwini tych wykaza y, i  rozwi zania regulacyjne ograniczaj ce poziom kosztów 
transakcyjnych sprzyjaj  eliminacji barier dla dyfuzji nowoczesnych rozwi za  orga-
nizacyjnych w tzw. tradycyjnych sektorach gospodarki, których rozpowszechnienie 
w gospodarce jest niezb dne dla podniesienia makroekonomicznego tempa wzrostu 
produktywno ci (zob. McKinsey Global Institute, 2002a, 2002b).

Trzecim takim kluczowym aspektem jest konkurencyjno  otoczenia oraz efektyw-
no  rynków pracy. Wysoki poziom presji konkurencyjnej stwarza bod ce dla dzia a  
reorganizacyjnych sprzyjaj cych podnoszeniu mikroekonomicznej efektywno ci pod-
miotów oraz daje szans  ekspansji przedsi biorstwom wprowadzaj cym najbardziej 
produktywne rozwi zania technologiczno-organizacyjne. Z kolei efektywne rynki 
pracy maj  kluczowe znaczenie w szybkiej realokacji kluczowego zasobu w warun-
kach GOW, jakim jest kapita  ludzki (zob. McKinsey Global Institute, 2002b).

Czwartym aspektem wp ywaj cym na tempo wzrostu makroekonomicznej pro-
duktywno ci, który mo na wskaza  na podstawie bada  OECD, jest efektywno  
instytucji rynku  nansowego w stymulowaniu powstawania przedsi biorstw o wyso-
kim potencjale wzrostu i sprzyjaj cych ich rozwojowi. Dobrze rozwini te i relatywnie 
efektywne rynki  nansowe wspieraj  szybsz  realokacj  kapita u  nansowego z bran  
o niskim do nowych sektorów o wysokim potencjale rozwojowym. Odgrywaj  one 
zasadnicz  rol  w dostarczeniu kapita u niezb dnego do implementacji nowych rozwi -
za  oraz sprzyjaj  szybszej ekspansji rynkowej najbardziej produktywnych podmio-
tów gospodarczych (OECD, 2001; Johnston, 2001, s. 13; Balcerzak 2009c, s. 30–39).4

W nast pnej cz ci artyku u podj to prób  kwanty  kacji efektywno ci systemów 
instytucjonalnych UE z uwzgl dnieniem czterech opisanych powy ej aspektów maj -
cych istotne znaczenie dla wykorzystania potencja u GOW.

4 Bardziej szczegó owe omówienie bada  na podstawie, których dokonano wyboru wskazanych 
segmentów adu instytucjonalnego jako kluczowych dla wykorzystania potencja u GOW dost pne jest 
w pracach Balcerzak, Pietrzak (2014), Balcerzak (2014, 2015, s. 51–63). 
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3. POMIAR EFEKTYWNO CI SYSTEMÓW INSTYTUCJONALNYCH W KRAJACH UE

Na bazie rozwa a  z poprzedniej cz ci artyku u mo na stwierdzi , i  problem 
efektywno ci systemu instytucyjnego w kontek cie wykorzystania potencja u GOW 
jest zjawiskiem z o onym, mo liwym do opisania za pomoc  zestawu odpowied-
nio dobranych zmiennych diagnostycznych (zob. Kuku a, 2000, s. 17–18; Kuku a, 
Bogocz, 2014, s. 5). Tym samym w celu jego oceny konieczne jest pos u enie si  
jedn  z metod analizy wielowymiarowej. W niniejszej pracy wykorzystana zosta a 
metoda TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution, 
zob. Yoon, Hwang, 1995). Metod  TOPSIS nale y traktowa  jako rozwini cie 
zaproponowanej przez Zdzis awa Hellwiga (1968) metody taksonomicznej s u cej 
do wyznaczania taksonomicznego miernika rozwoju (TMR). Rozwini cie to polega na 
dodatkowym porównaniu obiektów z antywzorcem, natomiast pozosta e za o enia s  
analogiczne do metody Hellwiga.

W artykule zaproponowana zosta a zmody  kowana metoda TOPSIS. Metoda ta 
ma szczególne walory aplikacyjne w sytuacji, gdy w ramach badania istnieje mo -
liwo  wyodr bnienia z o onych aspektów ekonomicznych analizowanego zjawiska. 
Dzi ki temu w pierwszym etapie badania mo liwa jest ocena obiektów pod wzgl -
dem odr bnych aspektów (A1, A2,...,An). Natomiast w drugim etapie dokonywana 
jest ogólna ocena obiektów ze wzgl du na poziom rozwoju rozpatrywanego zjawiska 
ekonomicznego5. 

W pierwszym etapie procedury, osobno dla ka dego z aspektów Ak, wyznaczane 
s  warto ci taksonomicznego miernika rozwoju  zgodnie z równaniem:

 ,  (1)

gdzie   stanowi odleg o  euklidesow  od wzorca,   stanowi odleg o  euklide-
sow  od antywzorca, i stanowi indeks obiektu Oi, a t jest indeksem czasu. 

Nast pnie w drugim etapie procedury obliczane s  warto ci taksonomicznego 
miernika rozwoju   dla analizowanego zjawiska w postaci wa onej redniej 
arytmetycznej zgodnie z równaniem:

  ,  (2)

gdzie: wk  oznaczaj  wagi dla ka dego z aspektów Ak, których suma wynosi jeden. 
Wagi dobierane s  arbitralnie przez badacza na podstawie posiadanej przez niego 

5 Szczegó owy opis zaproponowanej mody  kacji metody TOPSIS znale  mo na w pracach Bal-
cerzak i Pietrzak (2014, 2015a).
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wiedzy ekonomicznej oraz do wiadczenia. Im wy sza warto  miernika , tym 
wy szy poziom rozwoju zjawiska dla wybranego obiektu Oi  w okresie t W przy-
padku dynamicznej analizy zjawiska, warto ci wzorców oraz antywzorców ustalane 
s  w badanym okresie jako sta e. Zapewnia to porównywalno  obiektów w ró nych 
momentach czasu t.

W przypadku niniejszej analizy oszacowany zosta  taksonomiczny miernik roz-
woju  pozwalaj cy na ocen  efektywno ci instytucjonalnej 24 krajów Unii 
Europejskiej dla lat 2004–20106. Dla wskazanych w poprzedniej cz ci czterech klu-
czowych aspektów wp ywaj cych na efektywno  adu instytucjonalnego w kontek cie 
wykorzystania potencja u GOW autorzy wybrali odpowiednie zmienne diagnostyczne, 
które zaprezentowane zosta y w tabeli 17. Szczegó owe dane dla poszczególnych 
zmiennych zosta y pozyskane z bazy instytutu Frasera8. Ze wzgl du na konstrukcj  
bazy wszystkie zmienne diagnostyczne stanowi y stymulanty i przyjmowa y warto ci 
od 0 do 10 (zob. Balcerzak, Pietrzak, 2014, 2015a). 

Zgodnie z zaproponowan  zmody  kowan  metod  TOPSIS zmienne diagno-
styczne zosta y znormalizowane za pomoc  klasycznej procedury standaryzacji. 
Nast pnie dla ka dego z czterech aspektów dla wszystkich zmiennych diagnostycz-
nych wyznaczono z wykorzystaniem zmiennych diagnostycznych wzorzec rozwoju na 
podstawie warto ci maksymalnych oraz antywzorzec rozwoju na podstawie warto ci 
minimalnych. Dla ca ego okresu badania przyj to sta e warto ci wzorca i antywzorca. 
Ostatecznie bazuj c na metryce euklidesowej, obliczono dla ka dego z aspektów Ak 
odleg o ci obiektów od wzorca i antywzorca. Na koniec obliczono warto ci taksono-
micznego miernika rozwoju  dla wszystkich czterech aspektów (równanie 1) 
oraz wyznaczono warto ci taksonomicznego miernika rozwoju  wiadcz cego 
o poziomie efektywno ci instytucjonalnej dla ka dego z krajów (równanie 2). Podczas 
oblicze  przyj to, e wszystkie aspekty maj  podobne znaczenie w kszta towaniu 
efektywno ci instytucjonalnej. W zwi zku z tym za o ono, e wagi s  równe i przyj-
muj  warto  0,25.

W tym miejscu nale y podkre li , e opracowany miernik syntetyczny nie ujmuje 
wszystkich elementów adu instytucjonalnego w badanych krajach. W analizie skoncen-
trowano si  na takich czynnikach instytucjonalnych, które maj  zasadnicze znaczenie 
w kontek cie zdolno ci danego kraju do wykorzystania potencja u GOW. Ma to klu-
czowe znaczenie w kontek cie interpretacji uzyskanych wyników. 

6 Z badania wyeliminowane zosta y Luksemburg, Malta, Cypr i Chorwacja. Powodem eliminacji 
pierwszych trzech krajów by y istotne braki w danych, natomiast Chorwacja zosta a cz onkiem UE 
dopiero w roku 2013. 

7 Zbiór wszystkich, potencjalnych zmiennych diagnostycznych oraz procedura wyboru zmiennych 
do badania zaprezentowane zosta y w pracach Balcerzak i Pietrzak (2014, 2015a).

8 http://www.freetheworld.com/reports.html (1.10.2014).
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Tabela 1.
Zbiór zmiennych diagnostycznych dla wybranych aspektów efektywno ci instytucjonalnej 

Aspekt 1 (A1) – Regulacje prawne nastawione na wspieranie przedsi biorczo ci 

  – administracyjne ograniczenia i wymagania dla prowadzenia biznesu 

  –  koszty zwi zane z realizacj  wymogów biurokratycznych prowadzenia dzia alno ci 
gospodarczej 

  – koszty rozpocz cia nowej dzia alno ci gospodarczej

  –  dodatkowe koszty op at niezb dnych dla prowadzenia dzia alno ci gospodarczej, koszty 
apówek i spe niania nieformalnych wymogów 
Aspekt 2 (A2) – Instytucje prawa sprzyjaj ce utrzymaniu niskiego poziomu kosztów 

transakcyjnych i wysokiej efektywno ci mechanizmu rynkowego

  – niezale no  systemu s downiczego

  – bezstronno  systemu s downiczego

  – ochrona praw w asno ci 

  – integralno  systemu s downiczego 

Aspekt 3 (A3) – Konkurencyjno  otoczenia oraz efektywno  rynków pracy

  –  odchylenie standardowe poziomu taryf podatkowych zwi zanych z handlem 
mi dzynarodowym

  – pozataryfowe bariery w handlu 

– – koszty spe niania wymogów w handlu zagranicznym 

– – bariery regulacyjne w handlu mi dzynarodowym

– – ograniczenia dla posiadania w asno ci przez podmioty zagraniczne 

– – kontrola nad kapita ami

  – kontrola nad przep ywami kapita u i ludzi

  –  regulacje zwi zane z zatrudnieniem pracownika oraz konsekwencje ekonomiczne istnienia 
p acy minimalnej

– – ograniczenia swobody zawierania umów o prac

  – stopie  scentralizowania negocjacji p acowych 

Aspekt 4 (A4) – Instytucje rynku  nansowego jako stymulator rozwoju przedsi biorstw 
 wysokim potencjale wzrostu

 – regulacja w asno ci sektora bankowego 

 – dost pno  sektora prywatnego do kredytu bankowego 

ród o: opracowanie w asne.
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W kolejnym etapie badania na podstawie otrzymanych warto ci taksonomicznego 
miernika rozwoju  podzielono kraje Unii Europejskiej na pi  klas z wykorzysta-
niem metody podzia u naturalnego. Idea tej metody polega na minimalizacji wariancji 
dla obiektów z wybranych klas oraz maksymalizacji wariancji mi dzy klasami (zob. 
Jenks, 1967). Przyporz dkowanie obiektów do klas pozwoli o na otrzymanie wzgl d-
nie jednorodnych wewn trznie grup obiektów pod wzgl dem poziomu efektywno ci 
instytucjonalnej w kontek cie GOW. W rezultacie wyodr bniono pi  klas krajów 
ze wzgl du na ró nice w poziomie efektywno ci systemu instytucjonalnego, klas  1 
o bardzo niskim poziomie, klas  2 o niskim poziomie, klas  3 o rednim poziomie, 
klas  4 o wysokim poziomie oraz klas  5 o bardzo wysokim poziomie efektywno-
ci instytucjonalnej w kontek cie GOW. Otrzymane wyniki zosta y przedstawione 

w tabeli 2.

4. POMIAR JAKO CI YCIA Z WYKORZYSTANIEM METODOLOGII HDI

Wska nik Human Development Index (HDI) jako miara rozwoju spo eczno-eko-
nomicznego zaprezentowany zosta  w literaturze w 1990 roku przez Mahbub ul Haq 
oraz Amartya Sen w ramach funkcjonowania Programu Narodów Zjednoczonych 
ds. Rozwoju (United Nations Development Programme, 1990). Praca ta sta a si  
istotnym impulsem do wiatowej debaty odnosz cej si  do metodyki pomiaru jako-
ci ycia. Poruszone przez Mahbub ul Haq oraz Amartya Sen problemy dobrobytu 

spo ecznego zosta y zde  niowanie znacznie szerzej, ni  przez dominuj cy do tego 
czasu ekonomiczny wymiar koncentruj cy si  wy cznie na wzro cie gospodarczym. 
Obecnie miernik HDI jest powszechnie wykorzystywany w badaniach naukowych 
i wraz z takimi miernikami, jak Human Well-being Index oraz Weighted Index of 
Social Progress nale y do najwa niejszych mierników jako ci ycia. Ze wzgl du na 
prostot  budowy oraz dost pno  zmiennych wykorzystywanych do jego budowy, 
wska nik ten wykorzystywany jest jako narz dzie do mi dzynarodowych analiz 
porównawczych. Badania poziomu rozwoju spo eczno-gospodarczego w wymiarze 
globalnym prowadzone s  przez Program Narodów Zjednoczonych ds. Rozwoju od 
kilkunastu lat. Ich wynikiem jest coroczne ustalenie rankingu krajów oraz ich podzia  
na kategorie, od krajów o najni szym poziomie rozwoju do krajów o bardzo wysokim 
poziomie rozwoju. 

Mahbub ul Haq oraz Amartya Sen za o yli mo liwo  mody  kacji procedury 
wyznaczania warto ci miernika, co pozwoli  ma na uwzgl dnienie istotnych zmian, 
zarówno w dost pie i jako ci danych, jak i w przemianach spo eczno-ekonomicznych 
krajów. Za metodologi  zwi zan  z konstrukcj  miernika oraz dobór zmiennych 
odpowiada Human Development Report Of  ce (HDRO) dzia aj ce w ramach struktur 
UNDP. Co roku organizacja ta wydaje publikacje Human Development Report oraz 
Technical Notes, gdzie opisana jest stosowana w danym roku metodologia obliczania 
miernika oraz wykonywana na jego podstawie analiza rozwoju spo eczno-ekono-
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micznego na wiecie. W ramach miernika uwzgl dniane s  trzy aspekty (obszary) 
zwi zane z jako ci  ycia mieszka ców. Pierwszy obszar dotyczy zdrowia obywateli 
oraz jako ci systemu us ug medycznych i mierzony jest przeci tnym dalszym trwa-
niem ycia. Drugi obszar wyra a jako  systemu edukacyjnego. W tym przypadku 
do oceny tego obszaru wykorzystywane s  dwie zmienne, rednia liczba lat nauki 
oraz oczekiwana liczba lat nauki. Ostatni obszar wskazuje na obecny, ekonomiczny 
standard ycia mieszka ców i wyra ony jest za pomoc  dochodu narodowego brutto 
przypadaj cego na mieszka ca. 

Uj cie jako ci ycia w wymienionych trzech obszarach powinno pozwoli  na 
odzwierciedlenie obiektywnych warunków ycia ludno ci, opieraj c si  na mo liwych 
do pozyskania danych ilo ciowych (zob. Diener, Suh, 1997). Obecnie zapropono-
wane zosta y przez UNDP kolejne, bardziej szczegó owe mierniki odnosz ce si  do 
problemów ubóstwa, czy równouprawnienia Inequality-adjusted Human Development 
Index (IHDI), Gender Inequality Index (GII), Gender Development Index (GDI) 
oraz Multidimensional Poverty Index (MPI). Wska niki te dostarczaj  dodatkowych 
informacji, które stanowi  uzupe nienie wyników uzyskanych na podstawie miernika 
HDI. Powszechne wykorzystywanie wska nika HDI sta o si  impulsem do powstania 
prac odnosz cych si  do problemów zwi zanych z adekwatno ci  miernika do rze-
czywisto ci spo eczno-ekonomicznej oraz jego konstrukcj  (zob. Kovacevic, 2010; 
Klugman i inni, 2011; Stiglitz i inni, 2010). 

Równie  w odniesieniu do jako ci ycia mieszka ców mierzonego przy wyko-
rzystaniu HDI dokonano podzia u krajów na pi  klas za pomoc  metody podzia u 
naturalnego. Na tej podstawie wyodr bniono klas  1 o bardzo niskiej jako ci, klas  
2 o niskiej jako ci, klas  3 o redniej jako ci, klas  4 o wysokiej jako ci oraz klas  
5 o bardzo wysokiej jako ci ycia mieszka ców krajów UE. Warto ci miernika HDI 
dla wybranych krajów oraz przyporz dkowanie krajów do klas przedstawione zosta o 
w tabeli 2.

5. ANALIZA WP YWU EFEKTYWNO CI INSTYTUCJONALNEJ 
NA JAKO  YCIA DLA KRAJÓW UE

Celem artyku u jest ustalenie zwi zku pomi dzy poziomem efektywno ci insty-
tucjonalnej w kontek cie wykorzystania potencja u GOW a jako ci  ycia w krajach 
UE. We wst pnej fazie analizy przeprowadzona zosta a ocena poziomu efektywno ci 
instytucjonalnej i jako ci ycia na podstawie posiadanych danych oraz przeprowadzo-
nego podzia u krajów na klasy (zob. tabela 2). Dodatkowo na rysunku 1 przedstawiono 
przestrzenne zró nicowanie krajów cz onkowskich ze wzgl du na badane zjawiska. 
Analiza wyników zawartych w tabeli 2 oraz na rysunku 1 pozwala dostrzec podobie -
stwo warto ci mierników dla kolejnych krajów oraz zajmowanych przez kraje miejsc 
w rankingu dla lat 2004 i 2010. Najwy sze warto ci zarówno w 2004, jak i w 2010 
roku osi gaj  kraje skandynawskie wraz z Wielk  Brytani , Irlandi  i Holandi . Kraje 
te w wi kszo ci przyporz dkowane zosta y do klasy 5 o bardzo wysokim poziomie 
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efektywno ci instytucjonalnej oraz bardzo wysokiej jako ci ycia mieszka ców. 
Kolejne klasy, klas  4 oraz klas  3 tworz  w wi kszo ci kraje, które przyst pi y do 
Unii Europejskiej przed 2004 rokiem. Do wymienionych klas nale  Austria, Francja, 
Niemcy, Belgia oraz Hiszpania. Wy czaj c Hiszpani , kolejne kraje Europy Po udnio-
wej Portugalia, W ochy oraz Grecja charakteryzuj  si  znacznie ni szym poziomem 
efektywno ci instytucjonalnej w kontek cie GOW oraz jako ci  ycia mieszka ców. 
Zarówno w 2004, jak i w 2010 roku Portugalia oraz W ochy przyporz dkowane 
zosta y do klasy 2, a Grecja nale a a do klasy 1. Przyporz dkowanie Grecji do klasy 1 
pod wzgl dem poziomu efektywno ci instytucjonalnej mo na traktowa  jako potwier-
dzenie destabilizacji gospodarczej tego kraju obserwowanej po kryzysie z 2008 roku. 

Tabela 2. 
Poziom efektywno ci instytucjonalnej oraz jako ci ycia w krajach Unii Europejskiej 

2004 2010

Kraj
Efektywno

instytucjonalna HDI
Kraj

Efektywno
instytucjonalna HDI

Warto Klasa Warto Klasa Warto Klasa Warto Klasa

Dania 0,792 5 0,883 5 Dania 0,843 5 0,898 5

Finlandia 0,775 5 0,862 4 Finlandia 0,812 5 0,877 4

Wielka 
Brytania 0,734 5 0,883 5 Szwecja 0,792 5 0,895 5

Irlandia 0,726 5 0,885 5 Estonia 0,746 5 0,83 2

Holandia 0,702 5 0,884 5 Holandia 0,720 4 0,904 5

Szwecja 0,696 5 0,883 5 Wielka 
Brytania 0,703 4 0,895 5

Austria 0,655 4 0,845 3 Belgia 0,679 4 0,877 4

Estonia 0,625 4 0,811 2 Irlandia 0,649 4 0,899 5

Francja 0,624 4 0,857 4 Austria 0,645 4 0,877 4

Belgia 0,623 4 0,862 4 Francja 0,635 4 0,879 4

Niemcy 0,596 3 0,881 5 W gry 0,584 3 0,817 2

Czechy 0,591 3 0,834 3 Niemcy 0,578 3 0,904 5

W gry 0,575 3 0,799 2 Hiszpania 0,548 3 0,864 3

Hiszpania 0,540 2 0,838 3 Czechy 0,534 2 0,858 3

S owacja 0,530 2 0,796 2 otwa 0,533 2 0,809 2

Portugalia 0,528 2 0,786 2 Rumunia 0,532 2 0,779 1
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2004 2010

Kraj
Efektywno

instytucjonalna HDI
Kraj

Efektywno
instytucjonalna HDI

Warto Klasa Warto Klasa Warto Klasa Warto Klasa

S owenia 0,503 2 0,851 4 S owacja 0,525 2 0,826 2

otwa 0,495 2 0,777 2 Bu garia 0,517 2 0,773 1

Polska 0,468 1 0,798 2 Litwa 0,504 2 0,829 2

W ochy 0,467 1 0,852 4 W ochy 0,500 2 0,869 4

Litwa 0,465 1 0,798 2 Portugalia 0,480 2 0,816 2

Bu garia 0,457 1 0,744 1 Polska 0,467 2 0,826 2

Grecja 0,450 1 0,839 3 S owenia 0,441 1 0,873 4

Rumunia 0,409 1 0,742 1 Grecja 0,365 1 0,856 3

 ród o: poziom efektywno ci instytucjonalnej wyznaczony zosta  na podstawie danych z bazy Instytutu 
Frasera: http://www.freetheworld.com/reports.html (1.10.2014). Dane dotycz ce wska nika HDI pozys-
kano od Human Development Report Of  ce, United Nations Development Programme. Otrzymane 
od HDRO warto ci wska nika HDI obliczone zosta y zgodne metodologi  zawart  w pracach United 
Nations Development Programme (2014a, 2014b).

W przypadku obydwu mierników do klas 3, 2 oraz 1 przyporz dkowane zosta y 
w wi kszo ci gospodarki, które przyst pi y do UE w 2004 lub 2007 roku. Nale  tu 
kraje nadba tyckie Estonia, otwa i Litwa, kraje Europy rodkowej W gry, Polska, 
Czechy, S owacja i S owenia oraz Bu garia i Rumunia. Z tej grupy nale y pozytyw-
nie wyró ni  Estoni , która pod wzgl dem efektywno ci instytucjonalnej znalaz a si  
w klasie 4 w 2004 roku oraz w klasie 5 w 2010 roku.

Najni sze warto ci mierników oprócz Grecji przyjmuj  Bu garia oraz Rumunia. 
Zarówno w 2004, jak i w 2010 roku kraje te znalaz y si  w klasie 1 pod wzgl dem 
jako ci ycia. Nale y jednak podkre li , e Bu garia oraz Rumunia pomimo niskiego 
poziomu efektywno ci instytucjonalnej w kontek cie GOW w 2004 roku, dokona y 
znacznej poprawy swoich systemów instytucjonalnych i awansowa y do klasy 2 
w 2010 roku.
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Rysunek 1. Podzia  krajów UE na klasy pod wzgl dem efektywno ci systemów instytucjonalnych 
oraz jako ci ycia mieszka ców

ród o: opracowanie w asne.

W celu zbadania oddzia ywania efektywno ci instytucjonalnej w warunkach GOW 
na jako  ycia mieszka ców krajów UE wykorzystano narz dzie w postaci modelu 
panelowego. Za zmienn  obja nian  przyj to wska nik HDI, a za zmienn  obja nia-
j c  poziom efektywno ci instytucjonalnej w kontek cie wykorzystania potencja u 
GOW wyra ony za pomoc  uprzednio oszacowanego taksonomicznego miernika 
rozwoju . W pierwszym kroku dokonano estymacji parametrów modelu pane-
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lowego FE z efektami indywidualnymi. Otrzymana warto  statystyki testu Durbi-
na-Watsona wskaza a na istotn  statystycznie autokorelacj  sk adnika losowego. 
Identy  kacja autokorelacji wskazuje na konieczno  respecy  kacji postaci modelu 
panelowego. W zwi zku z tym specy  kacja modelu panelowego poszerzona zosta a 
o opó nion  zmienn  obja nian . Tym samym podj to prób  oszacowania parametrów 
dynamicznego modelu panelowego.

Zgodnie z przyj tym za o eniem wyst powania w modelu opó nionej zmiennej 
obja nianej przyj ta specy  kacja modelu przedstawiona zosta a za pomoc  nast puj -
cego równania (zob. Baltagi, 1995; Cio ek, 2004; Da ska-Borsiak, 2011):

 ,,,,, tiitititi TMRHDIHDI  (3)

gdzie  stanowi wektor warto ci zmiennej obja nianej (wska nik HDI),   
jest wektorem warto ci opó nionej zmiennej obja nianej,  stanowi wektor 
warto ci taksonomicznego miernika rozwoju okre laj cego poziom efektywno ci 
instytucjonalnej w kontek cie GOW, 0, 1, 1 s  parametrami strukturalnymi modelu, 

 jest wektorem efektów indywidualnych modelu panelowego, a  jest wektorem 
sk adnika losowego.

Po ustaleniu specy  kacji panelowego modelu ekonometrycznego, dokonano esty-
macji jego parametrów przy wykorzystaniu systemowego estymatora UMM (Blundell, 
Bond, 1998) z uwzgl dnieniem asymptotycznych b dów standardowych. Estymator 
ten stanowi rozwini cie estymatora UMM równa  dla pierwszych ró nic (Arellano, 
Bond, 1991). W procedurze estymacyjnej zak adana jest, oprócz estymacji równa  
dla pierwszych ró nic, równie  estymacja równa  dla poziomów zmiennych. Wyniki 
estymacji parametrów modelu zamieszczone zosta y w tabeli 39.

Tabela 3.
Wyniki estymacji parametrów dynamicznego modelu panelowego

Zmienna Parametr Ocena parametru Warto  p

HDIi,t-1 1 0,791 0,000
TMRi,t 1 0,043 0,000

Testy statystyczne Statystyka testu Warto  p

Sargan Test 20,446 0,34
AR(1) -2,843 0,004
AR(2) -1,841 0,064

ród o: opracowanie w asne.

9 Zastosowano dwukrokow  procedur  estymacji z wykorzystaniem programu GRETL (wersja 
1.9.91).



Wp yw efektywno ci instytucji na jako  ycia w Unii Europejskiej. Badanie panelowe dla lat 2004-2010 85

Po zako czeniu estymacji parametrów modelu panelowego przeprowadzono wery-
 kacj  jego w asno ci statystycznych. W tym celu zastosowano test Sargana oraz testy 

na autokorelacj  przyrostów sk adnika losowego (zob. Blundell i inni, 2000). Wyniki 
testu Sargana wskazuj  na zasadno  wprowadzenia restrykcji przeidenty  kuj cych. 
Otrzymana warto  statystyki na poziomie 20,446 pozwala na stwierdzenie braku 
podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej. Z kolei wyniki testów na autokorelacj  
przyrostów sk adnika losowego wskazuj  na ujemn , istotn  statystycznie autoko-
relacj  pierwszego rz du oraz nieistotn  statystycznie autokorelacj  rz du drugiego 
(zob. Baltagi, 1995). W pierwszym przypadku warto  statystyki na poziomie -2,843 
pozwala na odrzucenie hipotezy zerowej. Natomiast w drugim przypadku warto  
statystyki na poziomie -1,841 pozwala na stwierdzenie braku podstaw do odrzucenia 
hipotezy zerowej. wiadczy to o zgodno ci i efektywno ci zastosowanego systemo-
wego estymatora UMM. Parametr 1 okaza  si  istotny statystycznie, co potwierdza 
przyj te za o enie o autoregresyjnym mechanizmie w przypadku wska nika HDI. 
Parametr 1 jest równie  statystycznie istotny, co potwierdza istotnego wp ywu 
efektywno ci instytucjonalnej w kontek cie wykorzystania GOW na poziom jako-
ci ycia mieszka ców badanych krajów. Otrzymana ocena parametru 1 wskazuje 

na dodatni  zale no , co pozwala na wery  kacj  postawionej w artykule hipotezy 
badawczej. 

Paradoksalnie jednym z g ównych argumentów krytycznych dotycz cych wska -
nika HDI jest prostota oraz ma a liczba wykorzystywanych do budowy miernika 
zmiennych diagnostycznych, które jednocze nie bardzo cz sto s  traktowane jako 
jego wa ne zalety aplikacyjne. Krytyka polega na tym, e dalsze trwanie ycia nie 
musi w pe ni oddawa  jako ci systemu us ug medycznych w danym kraju, podobnie 
przeci tna liczba lat nauki oraz oczekiwana liczba lat nauki nie zawsze odzwiercie-
dlaj  jako ci systemu edukacyjnego oraz wp ywu tego systemu na wzrost wiedzy 
i innowacyjno ci przedsi biorstw. Równie  wielko  dochodu narodowego brutto 
per capita nie przek ada si  jednoznacznie na wysoki poziom standardu ekonomicz-
nego, dost pnego dla wi kszo ci mieszka ców wybranego kraju. Kolejny krytyczny 
argument dotyczy faktu, i  miernik ten jest stworzony zosta  do oceny gospodarek 
charakteryzuj cych si  du ymi ró nicami rozwojowymi. W przypadku relatywnie 
homogenicznych krajów UE pod wzgl dem stopnia rozwoju, wska nik HDI charak-
teryzuje si  stosunkowo ma  zmienno ci , co mo e by  traktowane jako argument 
ograniczaj cy jego u yteczno  w odniesieniu do krajów rozwini tych.

Wery  kacja postawionej w artykule hipotezy badawczej wskazuje na dodatni 
zwi zek pomi dzy poziomem efektywno ci instytucjonalnej w kontek cie wykorzy-
stania potencja u GOW a warto ciami zmiennych diagnostycznych wykorzystywanych 
przy konstrukcji wska nika HDI. Pami taj c o wspomnianych powy ej zastrze eniach 
dotycz cych samego miernika HDI mo na stwierdzi , i  uzyskane wyniki nale y trak-
towa  jako argument na rzecz zasadno ci wykorzystania tego miernika do pomiaru 
jako ci ycia mieszka ców gospodarek UE. W krajach Wspólnoty funkcjonowanie 
obszarów zwi zanych z jako ci  ycia w znacznym stopniu determinowane jest przez 
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poprawne funkcjonowanie systemu instytucjonalnego w warunkach GOW. Otrzymane 
wyniki w przypadku krajów rozwini tych spójne s  ze wskazaniami nurtu instytucjo-
nalnego teorii ekonomii. Niew tpliwie ju  sama przynale no  badanych krajów do 
UE sprzyja zarówno poprawie jako ci ycia mieszka ców, jak i przejmowaniu przez 
poszczególne kraje dobrych praktyk w sferze kreowania rozwi za  instytucjonalnych. 

6. PODSUMOWANIE

W artykule podj te zosta y problemy pomiaru efektywno ci systemów instytucjo-
nalnych w kontek cie wykorzystania potencja u GOW przez kraje cz onkowskie Unii 
Europejskiej oraz oceny jako ci ycia mieszka ców Wspólnoty. W pracy wskazane 
zosta o ilo ciowe podej cie do oceny poziomu efektywno ci instytucjonalnej, które 
stanowi uzupe nienie prowadzonych analiz jako ciowych w tym zakresie dominuj -
cych w ramach nurtu instytucjonalnego. Do pomiaru efektywno ci zaproponowano 
autorski miernik syntetyczny oparty na zestawie wybranych przez autorów zmiennych 
charakteryzuj cych cztery grupy czynników. Czynniki te odnosz  si  do narodowych 
systemów instytucjonalnych, które maj  kluczowe znaczenie dla wykorzystania poten-
cja u GOW. Oznacza to, e interpretuj c wyniki przeprowadzonego badania nale y 
pami ta , e jego celem nie by a holistyczna kwanty  kacja wszystkich elementów, 
które wp ywaj  na kszta t adu instytucjonalnego w badanych krajach, a koncentro-
wa o si  ono wy cznie na aspektach adu maj cych du e znaczenie w kontek cie 
GOW. Aspekty te zosta y sformu owane na podstawie bada  prowadzonych w ci gu 
ostatnich dwóch dekad w krajach OECD w kontek cie ich osi gni  makroekono-
micznych zwi zanych z powstaniem GOW. Wybrane cztery segmenty adu instytucjo-
nalnego dotyczy y regulacji prawnych nastawionych na wspieranie przedsi biorczo ci, 
instytucji prawa sprzyjaj cych utrzymaniu niskiego poziomu kosztów transakcyjnych 
i wysokiej efektywno ci mechanizmu rynkowego, regulacji prawnych wspieraj cych 
konkurencyjno  otoczenia i efektywno  rynków pracy oraz instytucji rynku  nan-
sowego. Na podstawie dotychczasowych bada  empirycznych mo na stwierdzi , e 
wskazane aspekty instytucjonalne pozytywnie wp ywaj  na tempo wzrostu produk-
tywno ci krajów w warunkach GOW. Oznacza to, e wysoki poziom efektywno ci 
instytucjonalnej sprzyjaj c wykorzystaniu makroekonomicznego potencja u zwi za-
nego z gwa townymi zmianami technologicznymi w ramach GOW, powinien prowa-
dzi  do podwy szenia jako ci ycia mieszka ców.

Przeprowadzone badanie pozwoli o na realizacj  g ównego celu artyku u, 
w postaci oceny zale no ci pomi dzy jako ci  ycia mieszka ców a poziomem efek-
tywno ci instytucjonalnej w kontek cie GOW dla krajów Unii Europejskiej w latach 
2004–2010. Otrzymane wyniki pozwoli y na wery  kacj  postawionej hipotezy 
badawczej o dodatnim wp ywie efektywno ci instytucjonalnej na poziom jako ci 
ycia. Przeprowadzone badanie potwierdza, e czynniki instytucjonalne zwi zane 

z rozwojem GOW stanowi  istotn  determinant  wzrostu jako ci ycia mieszka ców 
Wspólnoty.
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Tym samym w artykule zrealizowano tak e cel dodatkowy o charakterze meto-
dologicznym odnosz cy si  do problemu kwanty  kacji istotnych poj  dla ekonomii 
instytucjonalnej takich jak efektywno  (jako ) instytucji oraz sformu owano propo-
zycj  ekonometrycznego modelowania interakcji mi dzy tak zoperacjonalizowanym 
zjawiskiem a jako ci  ycia.

Adam P. Balcerzak, Micha  Bernard Pietrzak – Uniwersytet Miko aja Kopernika 
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WP YW EFEKTYWNO CI INSTYTUCJI NA JAKO  YCIA W UNII EUROPEJSKIEJ. 
BADANIE PANELOWE DLA LAT 2004–2010

S t r e s z c z e n i e

W artykule poruszony zosta  problem efektywno ci systemów instytucjonalnych krajów Unii Euro-
pejskiej w odniesieniu do wykorzystania potencja u gospodarki opartej na wiedzy (GOW) oraz jej wp yw 
na jako  ycia mieszka ców. De  niuj c poj cie efektywno ci systemu instytucjonalnego odwo ano si  
do struktury analitycznej nowej ekonomii instytucjonalnej, w szczególno ci teorii kosztów transakcyj-
nych. Na tej podstawie przyj to, i  efektywne rozwi zania instytucjonalne sprzyjaj  obni ce kosztów 
transakcyjnych. Do pomiaru efektywno ci instytucjonalnej zaproponowano autorski miernik syntetyczny, 
który zosta  skonstruowany z wykorzystaniem zmody  kowanej metody TOPSIS. Za zmienne diagno-
styczne przyj to zmienne dotycz ce czterech aspektów charakteryzuj cych efektywno  systemu insty-
tucjonalnego w kontek cie zdolno ci kraju do wykorzystania potencja u GOW. Kolejne aspekty odnosi y 
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si  do regulacji prawnych nastawionych na wspieranie przedsi biorczo ci, kwestii instytucji prawa sprzy-
jaj cych utrzymaniu niskiego poziomu kosztów transakcyjnych i poprawie efektywno ci mechanizmu 
rynkowego, kwestii konkurencyjno ci otoczenia i efektywno ci rynków pracy oraz jako ci instytucji 
rynku  nansowego. Dane pozyskane zosta y z bazy instytutu Frasera utworzonej na potrzeby corocznego 
badania raportu Wolno  Gospodarcza wiata. Do pomiaru jako ci ycia mieszka ców wykorzystany 
zosta  miernik Human Development Index. G ównym celem artyku u by a próba oceny zale no ci mi -
dzy poziomem efektywno ci instytucjonalnej w kontek cie GOW a jako ci  ycia mieszka ców dla 
krajów Unii Europejskiej w latach 2004–2010. W ekonometrycznej analizie zastosowano dynamiczny 
model panelowy dla 24 krajów Unii Europejskiej, który pozwoli  na identy  kacj  dodatniego wp ywu 
efektywno ci instytucji na jako  ycia mieszka ców.

S owa kluczowe: efektywno  systemu instytucjonalnego, teoria kosztów transakcyjnych, jako  
ycia, Human Development Index, gospodarka oparta na wiedzy

THE IMPACT OF THE EFFICIENCY OF THE INSTITUTIONS ON THE QUALITY OF LIFE IN 
THE EUROPEAN UNION. PANEL DATA EVIDENCE FOR THE YEARS 2004–2010

A b s t r a c t

The article concentrates on the problem of the ef  ciency of the institutional system of the European 
Union countries in relation to the potential of the global knowledge-based economy (KBE) and its impact 
on quality of life. In order to de  ne the ef  ciency of the institutional system, the authors refereed to 
the analytical structure of the new institutional economics, in particular, the transaction costs theory. On 
this basis, it is assumed that effective institutional factors are conducive to the reduction of transaction 
costs. To measure the effectiveness of the institutional system authors proposed a synthetic indicator, 
which has been constructed with application of the modi  ed TOPSIS method. As diagnostic variables 
the authors adopted the variables on four aspects characterizing the ef  ciency of the institutional system 
in the context of the country’s ability to exploit the potential of KBE. The aspects were related to regu-
lations aimed at promoting entrepreneurship, the issue of law institutions conducive to maintaining low 
level of transaction costs and improving the ef  ciency of the market mechanism, the issue of economy 
competitiveness and ef  ciency of labor markets and the quality of  nancial market institutions. The 
data were obtained from the database of Fraser Institute that is created for the purpose of the annual 
Economic Freedom of the World report. For the measurement of quality of life the Human Development 
Index was used. The main aim of this article was an attempt to assess the relationship between the level 
of institutional effectiveness in the context of KBE and quality of life for residents of the European 
Union countries in 2004–2010. In the econometric analysis the dynamic panel model was used for the 
24 countries of the European Union, which has led to the identi  cation of the positive impact of the 
ef  ciency of the institutions on the quality of life.

Keywords: quality of institutions, theory of transaction costs, quality of life, Human Development 
Index, knowledge-based economy




